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Este informe contiene las metodologías para cuantificar los principales impactos 
socioeconómicos positivos del proyecto LIFE Fluvial, y algunos resultados preliminares. 
Los distintos  beneficios socioeconómicos por la mejora ambiental de los enclaves 
restaurados  se estimarán mediante dos modelos econométricos basados en el método 
de valoración contingente; para ello se ha diseñado un muestreo a residentes y visitantes 
y un cuestionario específico de valoración, particularizado para las cuatro grandes áreas 
de actuación del proyecto y disponible en tres idiomas (castellano, gallego y portugués), 
así como en dos versiones (online y entrevistas presenciales). En segundo lugar, la 
creación de empleo ve rde y la inyección de recursos en las economías locales  de las 
áreas restauradas gracias a la ejecución el proyecto se miden mediante el análisis del 
personal dedicado y los gastos declarados por los socios integrantes, previa aplicación de 
diferentes criterios de imputación territorial y conversión de dedicaciones en empleos 
equivalentes a tiempo completo. Tal y como avanza este informe, en 2018 y 2019 LIFE 
Fluvial inyectó 174.000 Ό ÅÎ ÆÏÒÍÁ ÄÅ ÇÁÓÔÏ ÆÉÎÁÌ ÑÕÅ ÈÁ ÉÄÏ Á ÐÁÒÁÒ Á ÄÉÆÅÒÅÎÔÅÓ negocios, 
empresas y profesionales localizados en los municipios intervenidos y sus zonas de 
influencia. Igualmente, en 2018 este proyecto contribuyó a financiar 15 empleos, 7 de los 
cuales se generaron o mantuvieron gracias a la existencia del proyecto; en 2019 LIFE 
Fluvial sostuvo 25 empleos, de los que más de 15 se deben a su financiación directa. 
Asimismo en 2018-19 LIFE Fluvial generó 14 empleos verdes directos en los municipios 
de intervención y su área de influencia. En tercer y último lugar, las ganancias sociales 
derivadas  del aumento de capacitación y conciencia ción  pública  se cuantificarán 
mediante un cuestionario de percepción social realizado a los participantes en acciones 
formativas, educativas, divulgativas y de sensibilización del proyecto, en versión 
preferentemente telemática; permitirá obtener indicadores cualitativos que reflejen en 
qué grado las personas que han entrado en contacto con el proyecto han modificado su 
comprensión, conciencia y forma de actuar respecto los corredores fluviales.  
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This report contains the methodologies to quantify the main positive socio-
economic impacts of the LIFE Fluvial project, and some preliminary results. The different 
socio-economic benefits from the environmental improvement of the restored sites  
will be estimated by means of two econometric models based on the contingent valuation 
method; for this purpose, a sampling of residents and visitors and a specific valuation 
questionnaire have been designed, specific for the four main areas of action of the project 
and available in three languages (Spanish, Galician and Portuguese), as well as in two 
versions (online and face-to-face interviews). Secondly, the creation of green jobs and 
the injection of resources into the local economies of the areas restored  thanks to 
the implementation of the project are measured through the analysis of the staff dedicated 
and the expenses declared by the partners, after applying different criteria of territorial 
allocation and conversion of dedications into full-time equivalent jobs. As this report 
ÓÈÏ×Óȟ ÉÎ ςπρψ ÁÎÄ ςπρω ,)&% &ÌÕÖÉÁÌ ÂÏÏÓÔÅÄ ρχτȟπππΌ ÁÓ ÆÉÎÁÌ ÅØÐÅÎÄÉÔÕÒÅ ÔÈÁÔ ÈÁÓ 
gone to different businesses, companies and professionals located in the intervened 
municipalities and their areas of influence. Similarly, in 2018 this project contributed to 
funding 15 jobs, 7 of which were generated or maintained thanks to the existence of the 
project; in 2019 LIFE Fluvial supported 25 jobs, of which more than 15 are due to its direct 
funding. Also in 2018-19 LIFE Fluvial generated 14 direct green jobs in the municipalities 
where restored sites are localted and in their area of influence. Thirdly and finally, the 
social gains derived from the increase in training and public awareness  will be 
quantified by means of a social perception questionnaire carried out on the participants 
in training, educational, dissemination and awareness-raising actions of the project, 
preferably in a telematic version; it will allow obtaining qualitative indicators that reflect 
to what extent people who have participated in project have modified their 
understanding, awareness and way of acting with respect to the river corridors.  
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ȰTodos, como individuos y sociedad, dependemos por completo de la naturaleza para casi 
ÔÏÄÏÓ ÌÏÓ ÁÓÐÅÃÔÏÓ ÄÅ ÎÕÅÓÔÒÁ ÓÕÐÅÒÖÉÖÅÎÃÉÁȟ ÎÕÅÓÔÒÏ ÂÉÅÎÅÓÔÁÒ Ù ÎÕÅÓÔÒÁ ÆÅÌÉÃÉÄÁÄȱ. 

(Gretchen Daily) 

 

 

 

Conocer el valor económico de las políticas y actuaciones de conservación de los 
recursos ambientales que sustentan el bienestar de nuestras sociedades modernas es 
imprescindible para reconocer la contribución del capital natural a nuestra calidad de 
vida. Particular importancia tiene además la valoración económica de los beneficios de la 
calidad ambiental y la conservación, habitualmente desconocidos debido a la complejidad 
de su valoración, mientras que los costes suelen ser de más fácil cuantificación y, en 
muchos casos, conocidos. La economía ambiental ha desarrollado multitud de técnicas y 
modelos de valoración económica de los recursos naturales y la calidad ambiental, 
particularmente para aquellas situaciones donde estos beneficios se traducen en 
externalidades positivas sin un valor de mercado y con una naturaleza intangible. Los 
proyectos de valoración no sólo son necesarios para cuantificar el bienestar generado por 
nuestro capital natural, sino para evaluar el rédito social de las inversiones ligadas a su 
mantenimiento, mejora y conservación, y para demostrar que, con frecuencia, su uso 
sostenible es tanto o más rentable a largo plazo que otros usos alternativos. 

Así, dentro de las acciones dirigidas a evaluar el impacto del proyecto LIFE Fluvial 
se incluye la Acción D2, dedicada a evaluar el impacto socioeconómico del proy ecto. 
Su propósito es evaluar el impacto socioeconómico de LIFE Fluvial sobre el área de 
influencia social y económica de los enclaves de la Red Natura 2000 en los que se 
desarrollan las actuaciones. UNIOVI es el socio responsable de esta acción, con la 
colaboración del resto del consorcio del proyecto, particularmente USC, INTEREO y 
ADRMB. 
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La duración de esta tarea es de 27 meses, entre marzo de 2019 y septiembre de 
2021, con dos etapas de ejecución. En la primera de ellas, entre marzo de 2019 y marzo 
de 2020, se ha previsto un primer avance de resultados  parcial es, con estimaciones 
preliminar es de aquellos beneficios económicos y sociales que  sea posible 
cuantificar  desde su puesta en marcha, y con las bases metodológicas y de diseño de 
las herramientas necesarias para medir el resto de beneficios. Estos resultados 
empezarán a divulgarse en las Acciones E a partir de entonces. Entre abril de 2020 y en 
2021 se culminará el proceso de evaluación. 

Con la Acción D2 se esperan alcanzar los siguientes resultado s: 

- Definición de metodologías de valoración económica a utilizar en la evaluación de 
cada impacto y aplicación práctica de las mismas. Directrices de transferibilidad a 
otras zonas. 

- Cuantificación de beneficios en términos de índices, superficies, nº de personas, 
euros, etc. (por ejemplo, nº de empleos verdes creados con el proyecto, residentes 
que han incrementado su bienestar por las zonas restauradas, índice de aumento 
del conocimiento y sensibilidad hacia los corredores fluviales, reducción de la 
afección previsible de las avenidas sobre personas y bienes, daños por inundaciones 
evitados, beneficio derivado de las ganancias de bienestar medido en euros por 
persona, etc.). 

- Indicadores coste-efectividad y coste-beneficio de las acciones de conservación, 
sensibilización y capacitación. 

Una de las limitaci ones asociadas a esta acción tiene que ver con la propia escala 
temporal y espacial de los impactos positivos del proyecto, ya que es esperable que 
adquieran toda su envergadura una vez que los hábitats y enclaves restaurados se 
consoliden, e incluso expandan, pasados años y décadas. Igualmente, aunque los 
beneficios directos de tipo local y las ganancias de bienestar se medirán básicamente en 
el área del proyecto y su entorno de influencia, es evidente que tanto la utilidad (disfrute, 
aprovechamiento, uso, etc.) de las mejoras conseguidas con el proyecto LIFE Fluvial como 
los efectos indirectos e inducidos en la economía tienen una escala claramente supra-
local, imposible de acotar por este estudio e ilimitada desde el punto de vista de los 
beneficiarios potenciales. No obstante, esta acción persigue captar la mayor parte de los 
efectos e impactos que es posible medir en el transcurso del proyecto, conscientes de que 
en todo caso representarán siempre valores mínimos y estimativos. 

La segunda limitación deriva de la necesidad de utilizar modelos complejos y 
muestreos sociales para poder cuantificar el valor económico de beneficios intangibles. 
Para conseguirlo se aplicarán técnicas de muestreo social y de inferencia estadística para 
obtener resultados extrapolables a una población más amplia que la encuestada, con 
márgenes de confianza y error estadísticamente rigurosos, así como dos técnicas de 
valoración económica ambiental ampliamente consolidadas como es la valoración 
contingente y los daños evitados. 

La presente Memoria  constituye el primero de los entregables de la Acción D 2. 
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2.1 ENFOQUE GENERAL: IMPACTOS ESTIMADOS EN LA ACCIÓN D2 

En la propuesta de candidatura del proyecto LIFE Fluvial la Acción D2 identificaba 
tres grandes grupos de impactos socioeconómicos positivos derivados del proyecto:  

1. Beneficios socioeconómicos por la mejora ambiental de los enclaves y 
tramos restaurados, consecuencia de la multifuncionalidad de las áreas 
intervenidas , que suministran gran cantidad de servicios ambientales, 
sobre todo a la población local-comarcal: 

Á Mayores posibilidades de esparcimiento, ocio de naturaleza y calidad 
de vida de la población residente en villas y ciudades en torno a las 
áreas restauradas, así como para los habitantes de grandes núcleos 
urbanos próximos a estos enclaves y para el resto de población del 
área de influencia del proyecto (resto de núcleos de los municipios 
involucrados y sus comarcas). 

Á Mayor atractivo para el turismo rural y de naturaleza derivado de la 
mejora estética y de calidad ambiental (eliminación de exóticas e 
invasoras, recuperación de arbolado de ribera) en espacios de alto 
valor para el uso público como la Ría del Eo y la Ría de Betanzos. 

Á Reducción del riesgo de inundación en determinados puntos1. 

2. Impactos socioeconómicos positivos directamente asociados a la 
ejecución de las acciones del proyecto:  

                                              
1 Sólo los espacios Natura 2000 incluidos en el ámbito español del proyecto cuentan con más de 100 km2 de Áreas de Riesgo 
Potencial Significativas ïARPSIs. 
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Á Creación de nuevos empleos verdes en los organismos públicos que 
participan en el proyecto (personal contratado para el desarrollo del 
proyecto).  

Á Generación de ingresos (rentas) para el comercio local gracias a los 
gastos del proyecto en las zonas de intervención (manutención del 
personal; alquiler de maquinaria; compra de material; reparación, 
mantenimiento y repostaje de vehículos y maquinaria; etc.) y a la 
celebración de los diferentes eventos de sensibilización y formación 
previstos.  

3. Externalidades sociales positivas asociadas a un aumento de la 
capacitación y la conciencia pública , como fruto de la capacidad formativa, 
educativa y de sensibilización social del proyecto (acciones E1.3 y E2), que 
se espera contribuyan a un mejor conocimiento y manejo de los hábitats 
restaurados. 

Con el primero de los efectos se mide la contribución del proyecto a mejorar el 
bienestar económico de quienes se sirven de los servicios ecosistémicos de los 
corredores fluviales restaurados (valor económico de uso), y de aquellas personas que 
aprovechándolos o no, también experimentan una ganancia de utilidad (satisfacción, 
felicidad) simplemente al saber que son restaurados y conservados (valor económico de 
no-uso). El segundo de los efectos capta la contribución directa del proyecto a la 
economía formal y la creación real de empleo , mediante la inyección de gasto final en 
negocios, empresas y actividades del tejido productivo local-comarcal (ingresos y 
facturación derivada del proyecto). El tercer efecto  representa las ganancias sociales 
de comprensión , capacidad y sensibilidad  de los agentes diana respecto a estos 
sistemas.  

La diferente naturaleza de cada efecto requiere aplicar métodos de valoración 
distintos. En los apartados siguientes se explican las metodologías utilizadas para la 
medición de cada uno de estos impactos socioeconómicos.  

2.2 VALORACIÓN CONTINGENTE DE LA MEJORA AMBIENTAL DE 
LOS ENCLAVES Y TRAMOS RESTAURADOS 

2.2.1 REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA Y ELECCIÓN DEL MÉTODO DE VALORACIÓN 

Tanto los recursos naturales como su diversidad tienen valor  económico : este 
valor reside en la satisfacción o felicidad que la gente obtiene a partir del uso directo e 
indirecto de estos recursos, ahora o en un futuro, y también en una especie de 
responsabilidad- conciencia social de que todos los seres tienen derecho a vivir. Estas 
preferencias pueden asociarse tanto a un uso actual como futuro de los recursos 
biológicos: ejemplo de ello son el ecoturismo, el disfrute contemplativo de los recursos 
naturales, la producción audiovisual, la investigación y educación ambiental, etc. Pero 
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existen otros muchos usos indirectos que a menudo no son percibidos y cuya valoración 
consciente no se produce: este es el caso de la mayoría de servicios ambientales que 
generan los ecosistemas. 

Las funciones de los ecosistemas  consisten en procesos físicos, químicos o 
biológicos o simplemente una característica que contribuye a su propio mantenimiento. 
Como resultado los ecosistemas producen beneficios para el medio ambiente, en general, 
y para las personas en particular. Sin embargo, para que un ecosistema, o una función que 
en él se desarrolle, preste servicio al ser humano debe producirse cierto grado de 
interacción o al menos algún tipo de apreciación del ecosistema. Como resultado de ello, 
la sociedad convierte a la mayoría de funciones naturales en servicios aprovechados en 
beneficio propio.   

Los beneficios que la sociedad recibe de los ecosistemas fluviales dependen del 
estado de conservación de los mismos y se derivan de las cuatro esenciales funciones que 
cumplen (Brauman et al., 2007): una función de abastecimiento  (de agua, materias 
primas, energía), una función de regulación  de los procesos naturales (como protección 
frente a avenidas, dilución de la contaminación), una función cultural  derivada del 
patrimonio humano ligado a estos ecosistemas y sus valores educativos, espirituales, 
etnográficos; y por último, una función de soporte  que se corresponde con aquellos 
procesos propios del ecosistema que sustentan los tres servicios anteriores.  

 

Figura 1. Servicios ecosistémicos suministrados por los corredores fluviales atlánticos.  
Fuente: elaboración propia a partir de EME (2011) 
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Paralelamente, hay una serie de elementos que suelen pasar más inadvertidos a la 
óptica humana, y que no pueden ser considerados como funciones, ya que se encuentran 
intrínseca e inevitablemente unidos a la existencia misma y a la presencia de los 
ecosistemas y los recursos (no dependen de sus procesos vitales). Con ello nos referimos 
a sus propiedades, es decir, a su grado de rareza y simbolismo, de representatividad, de 
significado espiritual y cultural, etc. A menudo, las sociedades modernas les conceden un 
alto valor, y el conocimiento por parte de los individuos de dicha protección es una fuente 
de bienestar social. 

Las funciones descritas se corresponden con distintos tipos de valor que, de manera 
conjunta, determinan el Valor Económico Total  (VET) (Pearce & Turner, 1995) de un 
ecosistema, y por ende, el nivel de bienestar que generan en las personas. La Tabla 1 
muestra los valores económicos asociados a los corredores fluviales  y sus hábitats  
utilizando la clasificación VET.  

VALOR DE USO VALOR DE NO-USO 

DIRECTO INDIRECTO DE OPCIÓN DE LEGADO DE EXISTENCIA 

Usos y consumos 
directos 

Beneficios funcionales 
(ecosistémicos) 

Uso directo o 
indirecto en el futuro 

Herencia de las 
generaciones 

futuras 

Valores éticos y 
morales 

Aprovechamiento de 
madera y leñas, agua, 

materiales, energía, etc. 

Provisión de hábitats, 
biodiversidad y paisaje 

Creciente importancia 
de la amortiguación de 

efectos del cambio 
climático 

Evitar cambios 
irreversibles 

Existencia y 
continuidad de los 
bosques de ribera 

Pesca recreativa, deportes 
fluviales, baño 

Autodepuración, calidad 
y regulación del ciclo del 

agua 

Recursos y reservas 
genéticas 

Herencia natural y 
para las 

generaciones 
futuras 

Protección de los 
hábitat 

Otras actividades de ocio en 
torno a los ríos y riberas 
(observación de aves, 

senderismo, etc.) 

Control de plagas y 
especies invasoras, 

equilibrio natural entre 
especies 

Nuevos conocimientos 
y hallazgos científicos 

 
Valores culturales, 

estéticos, 
etnográficos 

Conocimientos 
tradicionales, identidad y 

cultura local 

Amortiguación del riesgo 
de inundación 

  

Simbolismo 
territorial y 
patrimonio 

natural-cultural 

Conocimiento científico y 
educación ambiental 

Regulación de gases y 
almacenamiento de CO2 

   

Tabla 1. Descomposición del Valor Económico Total (VET) de los corredores fluviales atlánticos.  
Fuente: elaboración propia 

Además, asumiendo que el bienestar de las personas se origina a través de la 
satisfacción de sus preferencias, el valor económico (una medida de su bienestar) puede 
inferirse analizando sus comportamientos. Precisamente, una forma de manifestar la 
preferencia o la necesidad de algo es mediante el deseo de dar algo a cambio o de recibir 
una compensación, lo cual en ambos casos puede expresarse en unidades monetarias. 

A nivel internacional, posiblemente el estudio  más paradigmático  sobre el Valor 
Económico Total de la restauración de varios tramos de un río  fue el realizado por 
Loomis et al. (2000). En él, los autores utilizaron el método de valoración contingente para 
cuantificar las ganancias de bienestar derivadas de la restauración de cinco servicios 
ecosistémicos a lo largo de 45 millas del río Platte (Colorado, EE.UU.); para ello utilizaron 
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una pregunta dicotómica y solicitaron a una muestra de 100 encuestados residentes al 
lado del río o en su entorno próximo su disposición a pagar (aportando una cantidad anual 
en su recibo del agua) a cambio de incrementar la capacidad de dilución de vertidos del 
río, el control de la erosión de las riberas, mejorar el hábitat de ciertas especies de fauna 
ribereña y peces, e incrementar las posibilidades generales de recreo y ocio de ciertos 
tramos. Los costes del proyecto para generar esas mejoras, las razones de la degradación 
del río y los beneficios esperados de las restauraciones fueron ampliamente explicados en 
el cuestionario de valoración, con el apoyo de infografías. Generalizando diferentes 
estimaciones de disposición media al pago a todos los hogares residentes a lo largo del río 
obtuvieron que incluso el límite inferior de las estimaciones de beneficios (19 millones) 
superaba la estimación más alta de los costes necesario para aumentar los servicios 
ecosistémicos perseguidos en esta restauración (13,5 millones). Otro trabajo con un 
enfoque similar es el de Kerna (2012), en relación a la restauración de varios servicios 
ambientales en el delta del Río Colorado. 

En Europa, sobre todo a la luz de la implementación de la Directiva Marco del Agua 
se han realizado multitud de trabajos de valoración económica del buen estado ecológico 
de las masas de agua utilizando también valoración contingente (Brouwer et al., 2004; 
Birol et al., 2006; Bateman et al., 2006). En España destacan también varios casos de 
estudio centrados en proyectos de  restauración fluvial . Perni & Martínez - Paz (2012) 
llevaron a cabo una valoración económica de los beneficios ambientales de la 
recuperación del río Segura (España) a su paso por el tramo conocido como Ojós - 
Contraparada, donde se realizaron diversas tareas de recuperación ambiental y 
revalorización de los elementos culturales asociados al río2. El estudio utiliz ó también 
valoración contingente, con pregunta dicotómica simple de DAP a través del recibo del 
agua. Durante las entrevistas se describía el estado actual del río, las actuaciones previstas 
y el resultado de las mismas para valorar el cambio de la calidad ambiental en términos 
de uso (recreo) y no uso (mejora de la biodiversidad y del patrimonio cultural). El proceso 
de encuesta tuvo lugar a través de 400 entrevistas personales a los habitantes de las 
comarcas ribereñas del río Segura. El resultado estimó una renta ambiental de 
aproximadamente 7 millones de euros anuales. Más recientemente, Martínez-Paz et al. 
(2019) realizaron un estudio similar de valoración socioeconómica para determinar el 
bienestar social que reportarían las actuaciones de un proyecto de recuperación de 
meandros del río Segura en la periferia occidental de la ciudad de Murcia, espacios de usos 
público abandonados tras el encauzamiento del río a finales del siglo XX para evitar 
avenidas. Finalmente, otros estudios españoles destacados han valorado mediante 
valoración contingente los beneficios ambientales de mejoras en la calidad del agua de 
ríos como el Ebro para suministro de agua a Zaragoza (Pérez y Pérez & Barreiro Hurlé, 
2005), el Guadalquivir (Martín ɀ Ortega, 2009) y el Serpis (Del Saz Salazar, Hernández 
Sancho & Sala Garrido, 2011). 

                                              
2 Esa investigación fue resultado del proyecto ñAspectos econ·micos de la planificaci·n hidrol·gica en cuencas mediterr§neasò 
financiado por la Fundación Instituto Euromediterráneo del Agua (2009 - 2010), y del proyecto GEAMED sobre ñGestión y 
eficiencia del Uso Sostenible del agua de Riego en la Cuenca mediterránea. Suresteò(AGL2010 - 22221 - C02 - 01), 
cofinanciado por el Ministerio de Ciencia e Innovación español y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (2010 - 2013). 
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2.2.2 DESCRIPCIÓN DEL MÉTODO DE VALORACIÓN CONTINGENTE 

La principal dificultad a la hora de valorar las mejoras medioambientales reside en 
la inexistencia de mercados de calidad ambiental, por lo que habitualmente se carece de 
indicadores económicos del incremento/descenso de bienestar social derivado de una 
variación en la cantidad o calidad de los recursos naturales y la calidad ambiental. Este 
problema ha sido sorteado por la ciencia económica mediante el desarrollo de técnicas de 
valoración de elementos intangibles y externalidades ambientales positivas que 
construyen un mercado artificial que subroga al inexistente para el bien ambiental en 
cuestión. Este tipo de enfoque engloba los denominados métodos directos de valoración 
económica, o métodos de preferencias declaradas, entre los cuales destaca el método de 
valoración contingente  ɀMVC- (Mitchell & Carson, 1989). Pese a su complejidad teórica 
y discutida verosimilitud  de sus resultados, tienen la ventaja de ser los únicos métodos 
que permiten captar y valorar  los denominados valores de no -uso (Tabla 1), que en 
muchos bienes ambientales tienen gran importancia.  

La valoración contingente es un método directo e hipotético que permite 
obtener estimaciones del efecto de determinadas acciones sobre el nivel de bienestar de 
los individuos. El método se basa en la construcción de un mercado hipotético en el que 
normalmente los individuos deben expresar su máxima disposición a pagar (DAP) por 
una determinada política o actuación. Este método ha sido ampliamente utilizado en todo 
el mundo para valorar activos sin mercado3, y en particular, para valorar externalidades 
ambientales, llegando a suponer una parte muy importante de la investigación dentro de 
la economía de los recursos naturales. Sin embargo, la validación de los resultados  
obtenidos con el método de valoración contingente se ha convertido en una de las 
cuestiones más relevantes en el debate científico sobre valoración ambiental de las 
últimas décadas. 

El caso más célebre que ha impulsado el debate fue la valoración de los daños 
ecológicos causados por barco petrolero Exxon Valdez frente a las costas de Alaska el 24 
de marzo de 1989, y la aceptación de esta técnica por parte de los tribunales de justicia 
estadounidense como instrumento para valorar los daños ecológicos y, en consecuencia, 
para imponer cuantiosas indemnizaciones. La polémica sobre la validez práctica de la 
valoración contingente apareció tras el primer informe realizado por Carson et al. (1992), 
que llevó a la National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) de los Estados 
Unidos a nombrar a una comisión de expertos en valoración contingente  (el conocido 
ÃÏÍÏ ȰBlue Ribbon PanelȱɊ para determinar si és ta podía  considerarse una técnica 
válida en la práctica para medir valores  de no uso en externalidades ambientales . 
La comisión estuvo presidida por dos Premios Nobel de Economía : Kenneth Arrow 
(Universidad de Stanford) y Robert Solow (MIT). Ambos realizaron un conocidísimo 
informe sobre la validez de la valoración contingente para medir en términos monetarios 
valores de no uso, proponiendo mejoras en este método y alternativas en caso de 
haberlas. Este informe (Arrow et al., 1993) es una excelente revisión crítica del método 
de valoración contingente y de la validez de sus resultados, que consideró que respetando 
las indicaciones de sus autores, el método sería capaz de proporcionar estimaciones 
fiables y utilizables, incluso, como evidencia en los tribunales. El informe fue claramente 
favorable a la utilización del MVC como fórmula razonable de calcular el valor de 

                                              
3 También ha sido profusamente usado en el campo de la economía sanitaria, la calidad de vida y la salud. 
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no-uso (ñuso pasivoò) en la pérdida de bienestar por desastres medioambientales. No 
obstante, recomienda una serie de medidas bastante estrictas en el diseño y aplicación de 
los estudios con el fin de garantizar la no estimación de valores sesgados. 

Como se ha descrito en el apartado anterior, la valoración contingente  ha sido 
también profusamente utilizada en la valoración de los beneficios derivados de la 
restauración fluvial y la mejora ambiental de ríos, y por ello se considera el método 
idóneo para valorar económicamente los beneficios derivados del proyecto LIFE 
Fluvial . Algunos otros métodos de preferencias declaradas son el denominado ránking 
contingente (contingent ranking), ordenación contingente (choice experiment) y 
puntuación contingente (contingent rating), que también se aplican en valoraciones 
ambientales y en contextos acuáticos (Desvousges & Smith, 1983; Hanley, Wright & 
Alvarez-Farizo, 2006). Sin embargo, en estos casos el objetivo no es que los entrevistados 
valoren un único bien ambiental en un contexto de proyecto cerrado4, sino que la 
valoración se centra en múltiples bienes o un único bien con diferentes niveles de 
atributos que pueden ser suministrados, y se pide a los encuestados que elijan ex ante la 
combinación de atributos deseable (la que maximiza su bienestar) o que ordenen una 
serie de situaciones que combinan distintos niveles de atributos ambientales y precios 
(por ejemplo, reforzar servicios culturales a cambio de un valor, o reforzar servicios de 
regulación a cambio de otro precio, etc. a la hora de proyectar la restauración de un tramo 
fluvial) . Los modelos resultantes permiten cuantificar de forma específica el valor de los 
diferentes atributos ambientales y sus niveles de provisión. Sin embargo, estos enfoques 
se han descartado porque en la valoración de un proyecto real de restauración como 
LIFE Fluvial no sería realista ofrecer a los entrevistados la posibilidad de elegir 
actuaciones diferentes de las ya proyectadas, o niveles de provisión de los servicios 
distintos a la intensidad con que el proyecto los aborda (duración, ámbito territorial, 
extensión de la superficie restaurada, enfoque general de intervención). El contexto de 
valoración de esta acción se dirige a valorar el proyecto en su conjunto y con las 
características y envergadura que realmente tiene. 

En el método de valoración contingente los cuestionarios juegan el papel de un 
mercado contingente o hipotético, donde la oferta viene representada por la persona 
entrevistadora y la demanda por la entrevistada. Existen numerosas variantes de la 
formulación de la pregunta para declarar una DAP para este bien sin mercado real. Un 
procedimiento típico es aquel en el que el entrevistador pregunta si la máxima disposición 
a pagar sería igual, superior o inferior a un valor monetario. La persona entrevistada se 
enfrenta así a una situación parecida a la que diariamente experimenta con los bienes de 
mercado. La diferencia fundamental es, naturalmente, que en esta ocasión el mercado es 
hipotético, lo que a veces puede resultar en un sesgo estratégico relacionado con el 
incentivo o desincentivo a revelar el "verdadero" valor (Riera, 1994). 

La parte fundamental de este método es el diseño del cuestionario , que va a captar 
el valor  que las personas otorgan a los cambios que se producen en su nivel de 
bienestar ante variaciones  en las condiciones de oferta  inicial  del bien ambiental  

                                              
4 En el sentido de que las actuaciones están predefinidas y el entrevistado no puede elegir ex-ante qué nivel de provisión 
desea alcanzar de los distintos atributos ambientales. 
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objeto de análisis. La esencia del método de valoración contingente consiste en preguntar 
directamente al individuo qué cantidad de dinero estaría dispuesto a desembolsar por 
disponer de un activo ambiental5. La pregunta puede formularse de manera abierta o con 
un formato cerrado. En el primer caso, a la persona entrevistada se le pregunta por la 
cantidad máxima que estaría dispuesta a pagar por la mejora ambiental que se quiere 
valorar, mientras que en el segundo al individuo se le propone un precio o pago que puede 
aceptar o rechazar. 

Una parte esencial del cuestionario es aquélla que describe con claridad la situación 
ambiental de partida , el cambio  que se va a producir tras una intervención, y cómo ello 
repercutirá en los entrevistados . Unas veces el contexto es el de intervenir ante una 
situación de fuerte degradación ambiental para detener el declive; en otras ocasiones lo 
que se valora es una intervención que aumenta la calidad ambiental o actúa sobre un 
recurso natural concreto para mejorar sus atributos y estado general. En cualquier caso, 
el rigor de la valoración económica se asienta sobre la necesaria comprensión previa del 
escenario de valoración por parte del entrevistado, para lo cual se suele utilizar 
abundante información gráfica (fotos, diagramas, etc.) y aportar abundante información 
descriptiva.  

La otra parte esencial del cuestionario contiene la valoración de la potencial 
mejora experimentada en el bienestar del entrevistado con la intervención 
ambiental . %ÓÔÅ ÖÁÌÏÒ ÐÕÅÄÅ ÅÓÔÁÒ ÁÓÏÃÉÁÄÏ ÁÌ ȰÕÓÏȱ (aprovechamiento y beneficio 
consuntivo o no que el entrevistado hace del bien o recurso valorado)ȟ ÁÌ ȰÎÏ ÕÓÏȱ o a 
ambos, dependiendo de las características y preferencias de cada persona. 

Las respuestas abiert as de disposición al pago ofrecen una medida central (valor 
medio o mediano) en formato de variable continua (euros que pagaría cada persona), que 
puede ser modelizada en función de distintas variables explicativas, tales como la renta, 
la edad, los hábitos recreativos, las actitudes medioambientales, etc. Aunque el poder 
explicativo de estos modelos suele ser normalmente bajo, se usan básicamente para 
comprobar que el signo de los coeficientes de las variables independientes se corresponde 
con la teoría económica y con las hipótesis hechas a priori . Las funciones resultantes 
pueden ser usadas para predecir la cantidad que un individuo de determinadas 
características estaría dispuesto a pagar. En estos casos, la modelización de la funciones 
de disposición al pago se suele hacer mediante mínimos cuadrados ordinarios y 
especificaciones funcionales semi-logarítmicas, o bien mediante modelos Tobit en el caso 
de que se incluyan las observaciones con valor igual a cero. 

Cuando se trabaja con respuestas en formato cerrado  éstas son cualitativas, es 
ÄÅÃÉÒȟ ÕÎ ȰÓþȱ Ï ȰÎÏȱ ÁÌ ÐÒÅÃÉÏ de salida (conocido como bid en inglés) previamente 
propuesto por el entrevistador, por lo que la variable dependiente debe ser modelizada 
en función de las variables explicativas antes citadas y también del precio de salida que se 
ofrece a cada individuo. Estos formatos requieren una mayor sofisticación en el análisis 
econométrico, ya que los modelos empleados se basan en la teoría de la utilidad aleatoria6. 

                                              
5 En algunos contextos procede formular la pregunta en t®rminos de ñdisposici·n a ser compensadoò, en vez de la ñdisposici·n 
al pagoò. 
6 Gracias a ello se contempla el hecho de que la decisión sobre la disposición a pagar tiene un componente aleatorio; por 
tanto, la modelización de elecciones discretas implica tomar decisiones acerca de la forma que puede tener la función de 
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La forma más sencilla de combinar este tipo de información con el análisis de datos es la 
aplicación de modelos de elección discreta cualitativos, como los modelos Logit y Probit. 
Asimismo, se suelen usar estimaciones de máxima verosimilitud de la función que 
describe la probabilidad de estar dispuesto a pagar una determinada cantidad ofrecida. 
La disposición al pago media y mediana se estiman mediante modelización Logit (para el 
formato dicotómico simple) y Probit Bivariante (para el formato dicotómico doble) o 
mediante modelos no paramétricos. Por último, se debe tener en cuenta que el tipo de 
modelo elegido tiene influencia directa sobre los valores que toma la media o la mediana 
de la disposición al pago (Riera, 1994). 

Los primeros estudios de valoración contingente utilizaban preferentemente el 
formato abierto, pero posteriormente ha predominado en la literatura económica la 
pregunta de valoración en formato cerrado. La razón es que estas preguntas simulan 
mejor la situación real a la que se enfrentan los consumidores cuando deciden comprar o 
no un bien privado con precio de mercado7, además de que los avances econométricos 
surgidos en las últimas décadas han simplificado notablemente los procesos de 
estimación de la DAP. 

2.2.3 DISEÑO DEL CUESTIONARIO DE VALORACIÓN 

Se ha diseñado un cuestionario específico que permitirá valorar los beneficios 
socioeconómicos derivados de la mejora ambiental y multifuncionalidad de los 
enclaves y tramos restaurados por el proyecto LIFE Fluvial  mediante valoración 
contingente. 

El cuestionario (Figura 2) tiene la siguiente estructura : 

¶ Primer bloque : preguntas destinadas a conocer la condición de residente o 
visitante del entrevistado, obtener datos de sus preferencias generales y perfil 
ambiental, su interés, conocimiento y opinión acerca de la conservación de los 
corredores fluviales en general. 

¶ Segundo bloque de descripción del escenario de valoración : en él se describen 
los corredores fluviales atlánticos, su valor ambiental y cuáles son servicios 
ecosistémicos que prestan y cómo éstos benefician a las personas. A continuación 
se explica su estado actual de degradación y las principales causas, lo que amenaza 
la capacidad de estos corredores para prestar al ser humano servicios ambientales 
y tiene implicaciones negativas sobre las personas. Finalmente, se explica en qué 
consisten las actuaciones del proyecto LIFE Fluvial. Este bloque es eminentemente 
gráfico e ilustrado (fotos y mapas), con ejemplos concretos adaptados a cada zona 
de muestreo para mostrar a los entrevistados escenarios y situaciones lo más 
cercanos y reconocibles que sea posible para ellos.  

                                              

utilidad usada para describir las decisiones de los individuos, la distribución del término aleatorio y la consideración de las 
cantidades ofrecidas a los encuestados. 
7 En este sentido es de destacar que, entre las recomendaciones sugeridas por el comité de expertos reunido por la NOAA 
para juzgar la validez del método de valoración contingente en el cálculo de las indemnizaciones a pagar por los daños 
ocasionados con el derrame de petróleo del Exxon Valdez, figuraba la de utilizar un formato cerrado en la pregunta de 
valoración. 
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¶ Tercer bloque : contiene las preguntas de valoración económica. En esta parte del 
cuestionario se informa sobre la variable objeto del estudio, que es la disposición 
a pagar (DAP) una cantidad al año para sufragar trabajos de conservación de los 
corredores fluviales como los llevados a cabo en el proyecto LIFE Fluvial. El 
vehículo de pago plantea la posibilidad de que los individuos que residen en el 
municipio o área de influencia de las actuaciones contribuyan con una aportación 
extra que se abonaría en el momento de pagar alguno de los impuestos habituales; 
alternativamente, para los no residentes o visitantes/turistas este vehículo sería 
diferente (por ejemplo, el pago de una eco-tasa de aparcamiento y mantenimiento 
al visitar estos enclaves). En primer lugar se averigua si existe disposición al pago 
o no; si el individuo no está dispuesto a pagar, se intenta averiguar el motivo de su 
negativa, para intentar discriminar entre respuestas ÄÅ ȰÃÅÒÏȱ protesta y 
respuestas que revelan ausencia de valor económico ɉȰÃÅÒÏȱ ÒÅÁÌɊ. Finalmente, si 
el individuo se muestra dispuesto a contribuir, se le ofrecen aleatoriamente varias 
ÃÁÎÔÉÄÁÄÅÓ Ï ȰÐÒÅÃÉÏÓ ÇÕþÁ ÄÅ ÓÁÌÉÄÁȱȟ ÑÕÅ ÌÉÂÒÅÍÅÎÔÅ ÁÃÅÐÔÁÎ Ï ÒÅÃÈÁÚÁÎ 
manifestando cuál es su máxima disposición al pago anual (superior o inferior al 
precio de salida). Los precios propuestos inicialmente y de forma aleatoria a cada 
entrevistado son 6, 12, 20, 30, 50 y 75ΌȢ 

¶ Cuarto bloque : preguntas destinadas a conocer ciertas características 
socioeconómicas del individuo que se cree que pueden influir o  explicar su 
disposición al pago por la conservación de los corredores fluviales y que pueden 
estar correlacionadas o asociadas con su actitud y preferencias ambientales. 
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Figura 2. Cuestionario de valoración contingente del proyecto LIFE Fluvial (versión papel en castellano para residentes en la cuenca del río Eo) 
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Continuación Figura 2 
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Continuación Figura 2 
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Continuación Figura 2 

 








































































